










































A 中国語 3年 10 年 コーディネーター
B 日本語 3年 コーディネーター
C 日本語 1年半 修士課程 2年生 半年、海外での日本語教育の補
助業務を経験
D 日本語 1年 修士課程 2年生
E 中国語 なし 1年 修士課程 1年生

















を参考に、ムーブ（Move）としている。Move type 毎に発話内容を分け、1 Move を
発話 1回として計上した。
表 2　分析対象とした教案会議の詳細
会議名 日　程 担当教師 参加者 録音時間
会議Ａ 2017 年 9 月 7 日 A A、D、F 21：37
会議Ｂ 2017 年 11 月 24 日 B A、B、C、D、F 48：29
会議Ｃ 2017 年 8 月 18 日 C A、B、C、D、E、F 49：28
会議Ｄ 2017 年 9 月 22 日 D A、B、C、D、E、F 55：31
会議Ｅ 2017 年 10 月 13 日 E A、B、C、D、E、F 45：42
会議Ｆ 2017 年 12 月 1 日 F A、B、C、D、F 117：50
表 3　文字化に使用した記号の凡例
記号 意　味 記号 意　味
A～ F 教案会議に参加している教師の名前 ― 音が長引いている
W 教案会議に参加している全員の教師 （　） 発話者の笑いなどの行動
T 教師 ［　］ 相槌的な重なった発話の発話者
S 学習者 … ５秒以上止まったところ
、 話の途中と思われるところ 〈　〉 相槌的な重なった発話、後者の発話
内容
。 文末と思われるところ 「　」 他の人の発話、教案や教材内容の引
用など






Fの 6名の教師の発話をMove type によって集計したものである（表 5～ 10）。
　表 5は会議Aについてである。参加者はA、D、Fの 3人で、全発話 208 回のうち、
担当教師Aの発話は 90 回（43.3％）と最も多い。さらに sol 数は 23 回（50.0％）、str
数は 8 回（100％）と、最も多い。よって、この会議において、担当教師Aは最も積極
的に話し合いに参加し、他の教師の発話を促している。Dの発話数（80 回）も sol 数（12
回）もAよりは少ないが、res 数が 17 回（43.6％）、rea 数が 51 回（44.3％）でAと大
差がない。Dは促されることが多いが、積極的に話し合いに参加していることが伺える。
F は三人の中で発話数が最も少ない。しかし、F の sol 数は 11 回（23.9％）で、D の
表 5　各教師の発話回数と割合：Move type 別、会議A
発話者 sol res rea str 計（％）
A 23（50.0％） 18（46.2％） 41（35.7％） 8（100％） 90（43.3％）
D 12（26.1％） 17（43.6％） 51（44.3％） 0 80（38.5％）
F 11（23.9％） 4（10.3％） 23（20.0％） 0 38（18.3％）
その他 0 0 0 0 0
計（％） 46（100％） 39（100％） 115（100％） 8（100％） 208（100％）
（注 1：縦列の合計が 100％である。以下同様。
　　 2：網掛けは同じカテゴリー内で、回数と割合が最も多いところである。以下同様。）













　表 6 は会議 Bで、A、B、C、D、F の 5 人が参加していた。全発話 700 回のうち、
担当教師Bの発話は 250 回（35.7％）で、全体の 3分の 1以上と最も多い。カテゴリー
ごとに見ても、担当教師 Bの sol 数が 38 回（43.7％）、res 数が 28 回（38.4％）、str 数
が 13 回（92.9％）で、いずれも最も多い。つまり、担当教師 Bは最も積極的に話し合
いに参加し、他の教師の発話を促しているだけでなく、話し合いの流れをコントロール
している。一方、他の教師の発話数には偏りがある。Aと Cの sol 数と res 数はいずれ
も 20％前後で比較的に多いが、Dは sol 数と res 数が 4.6％、12.3％と少ない。Fは全発
話が 7回（1.0％）と最も少なく、あまり話し合いに参加していないことがわかる。
　表 7は会議 Cで、A～ F の 6 名が参加していた。会議Aや Bと同様に、全発話 623
回のうち、担当教師Cの発話は 249 回（40.0％）で、最も多い。しかし、カテゴリーご
表 6　各教師の発話回数と割合：Move type 別、会議B
発話者 sol res rea str 計（％）
A 24（27.6％） 14（19.2％） 82（15.6％） 0 120（17.1％）
B 38（43.7％） 28（38.4％） 171（32.5％） 13（92.9％） 250（35.7％）
C 21（24.1％） 18（24.7％） 185（35.2％） 1（7.1％） 225（32.1％）
D 4（4.6％） 9（12.3％） 84（16.0％） 0 97（13.9％）
F 0 4（5.5％） 3（0.6％） 0 7（1.0％）
その他 0 0 1（0.2％） 0 1（0.1％）
計（％） 87（100％） 73（100％） 526（100％） 14（100％） 700（100％）
表 7　各教師の発話回数と割合：Move type 別、会議C
発話者 sol res rea str 計（％）
A 20（18.3％） 21（24.4％） 72（17.1％） 0 113（18.1％）
B 45（41.3％） 20（23.3％） 126（30.0％） 1（12.5％） 192（30.8％）
C 38（34.9％） 36（41.9％） 168（40.0％） 7（87.5％） 249（40.0％）
D 3（2.8％） 4（4.7％） 51（12.1％） 0 58（9.3％）
E 2（1.8％） 4（4.7％） 1（0.2％） 0 7（1.1％）
F 1（0.9％） 1（1.2％） 1（0.2％） 0 3（0.5％）
その他 0 0 1（0.2％） 0 1（0.2％）
計（％） 109（100％） 86（100％） 420（100％） 8（100％） 623（100％）
93（38）
とに見ると、担当教師Cの sol 数は 38 回（34.8％）で、Bの 45 回（41.3％）より少ない。
しかも、B の発話回数は 192 回（30.8％）と、最も積極的に他の教師の発話を促してい
ることがわかる。また、E、F の発話回数はそれぞれ 7回（1.1％）、3 回（0.5％）で、
あまり話し合いに参加していないことがわかる。
　表 8は会議Dで、A～ Fの 6名が参加していた。会議A～ Cと同様に担当教師の発
話数が最も多く、全発話 806 回のうち 245 回（30.4％）である。しかし、カテゴリーご
とに見ると、担当教師Dの sol 数は 30 回（20.0％）で、Aの 45 回（30.0％）より少ない。
Dの str 数の割合は 75.0％と、会議Aや Bより割合が低い。よって話し合いが担当教




　表 9は会議 Eで、A～ Fの 6名が参加していた。会議A～ Dと異なり、発話回数が
最も多いのは担当教師の Eではなく Bである。担当教師 Eの発話回数は全発話 607 回
のうち、138 回（22.7％）を占めていた。また、会議A～ Dにおいて、いずれも担当教
師の rea が 30％以上を占めていたが、担当教師Eの rea 数は 20.2％であった。つまり、
他の教師に促されていない限り、あまり発話していない傾向がみられる。また、Aの
sol 数が最も多く、32 回（28.1％）で、str 数も 1 回（16.7％）あることから、Aは最も
積極的に他の教師の発話を促していて、話し合いの流れのコントロールにも参加してい
ることがわかる。また、Fの発話回数は 44 回（7.2％）で、依然として少ない。
　表 10 は会議 Fで、A、B、C、D、F の 5 名が参加していた。会議 E同様、発話回数
が最も多いのは担当教師のFではなく Cである。担当教師Fの発話回数は全発話 1439
回のうち 327 回（22.7％）を占めていた。また、F の rea 数が 193 回（20.3％）で最多
表 8　各教師の発話回数と割合：Move type 別、会議D
発話者 sol res rea str 計（％）
A 45（30.0％） 19（17.0％） 68（12.7％） 0 132（16.4％）
B 30（20.0％） 33（29.5％） 141（26.3） 2（25％） 206（25.6％）
C 27（18.0％） 17（15.2％） 117（21.8％） 0 161（20.0％）
D 30（20.0％） 36（32.1％） 173（32.3％） 6（75％） 245（30.4％）
E 17（11.3％） 6（5.4％） 27（5.0％） 0 50（6.2％）
F 1（0.7％） 1（0.9％） 9（1.7％） 0 11（1.4％）
その他 0 0 1（0.2％） 0 1（0.1％）
計（％） 150（100％） 112（100） 536（100％） 8（100％） 806（100％）
（39）92
ではない点も会議 Eと同じであり、他の教師に促されない限り、あまり発話していな
い傾向がみられる。しかし、Fの res 数は 105 回（52.2％）と、他の会議より高かった。






　Bellack 他（1966）は sol を発する人を「誘引者」と称し、sol は話し合いに参加する
人の間での「積極的な意見の交換にとって、極めて重要な役割をはたすものである」と
述べた。そこで、話し合いの展開を見るために、sol をさらに見ていく。
表 9　各教師の発話回数と割合：Move type 別、会議E
発話者 sol res rea str 計（％）
A 32（28.1％） 14（14.6％） 79（20.2％） 1（16.7％） 126（20.8％）
B 29（25.4％） 28（29.2％） 105（26.9％） 0 162（26.7％）
C 4（3.5％） 5（5.2％） 34（8.7％） 0 43（7.1％）
D 17（14.9％） 9（9.4％） 60（15.3％） 0 86（14.2％）
E 20（17.5％） 34（35.4％） 79（20.2％） 5（83.3％） 138（22.7％）
F 10（8.8％） 6（6.3％） 28（7.2％） 0 44（7.2％）
その他 2（1.8％） 0 6（1.5％） 0 8（1.3％）
計（％） 114（100％） 96（100％） 391（100％） 6（100％） 607（100％）
（注：会議Eにおいて、Cは全 45 分間の内、9 分間だけ参加していた。）
表 10　各教師の発話回数と割合：Move type 別、会議 F
発話者 sol res rea str 計（％）
A 129（46.6％） 26（12.9％） 236（24.8％） 6（60％） 397（27.6％）
B 19（6.9％） 7（3.5％） 71（7.5％） 0 97（6.7％）
C 75（27.1％） 42（20.9％） 291（30.6％） 1（10％） 409（28.4％）
D 28（10.1％） 21（10.4％） 157（16.5％） 0 206（14.3％）
F 26（9.4％） 105（52.2％） 193（20.3％） 3（30％） 327（22.7％）
その他 0 0 3（0.3％） 0 3（0.2％）












表 11　教案会議毎の各教師の sol 数と割合
教　　　師



























































































NO 話者 発　話　内　容 S/T Move







966 F 「黒、ピンク、見たい、ぜんぶ見たい」この時、店員に F/C res
967 A じゃあ、確認するね。「赤、白、ピンクも見たいです」って言ったときに、何を、指してるの？手元に何があるの？ A/F sol
968 F 絵カードしか。 F/A res
969 A 何の絵カード？ A/F sol
970 D 色やってるんだよね。〈うん［F］〉 D/F sol
971 A 何の絵カード？ A/F sol
972 F 色の絵カード。 F/A res
973 A 色？どんな色があるの？あのう、何があるの、色？ A/F sol
974 F 黒、白。 F/A res
975 C 黒い何？ C/F sol
976 A そのまるく、い、何っていうの。 A/F rea
977 C 折り紙があるの？黒い洋服あるの？ C/F sol








980 C どれがいいかわかりませんって。 C/F rea
981 F 私がもともと考えているのは、その、去年のをうまく使おうとしているだけで F/B rea
982 B 去年の、何の？ B/F sol
983 D 去年の、何？試着？ D/F sol
984 F うん、試着の F/D res
985 A 試着の何？ A/F sol
986 C うまくいってるとは言い難いよ。 C/F rea
987 B って思って、それの時には、じゃあ、何を使ったことになっていたの？色を提示するとき、 B/F sol
988 A 見てない？ A/F sol
989 F 見ていません。 F/A res
990 A なるほどね、どうする？今見る？それとも考える？今考える？何を準備すればいい。 A/F sol
991 F こういうとき、こういう場合、服の、服の方がいいんですね。「これの」だから、「これの黒」 F/A res
992 A ただ、それ用意できるのか、同じ服、いろんな色があるか？「これの」って言ってるから、同じ型なんだよね。 A/F sol
993 F うん、「これの」って言っているから、やっぱり服の方が。 F/A res
89（42）
994 A いいと思うんだけど、用意できるの？ピンクあるの？ A/F sol
995 C ここの絵カードってことでしょう？ C/F sol
996 F うん。 F/C res







999 C だから、F さんはここで私、「私これ好きです」って言ってる時、何を手に持っているの？ C/F sol





















































































教師Fの 12 回の発話のうち、5 回（NO.966、NO.981、NO.984、NO.991、NO.1000）が























203 A 初めてとか行く、病院に行くという概念。 A/E rea
204 E うん、日本、日本 E/A rea
205 A ここ、たぶん、ここはもうクリアになってない、「初めて行く」っていうのがわかってない。 A/E rea
206 A 「行きません」はい、「行きます」、これ、初めてになる？まあ、なるかもしれないけど、わかる？うん、学習者は？ A/E sol
207 E まあ、日本来る時間はこれ、そして今はこれ、線を引いて、この中の時間は、病院出して、僕はこれ、行ったことない説明して、今日は E/A res
208 A 何を説明、「行ったことない」どうやって説明？ A/E sol
209 E あ、バツ。 E/A res
210 F 元気で、とてもぴんぴんでしてる、でも、今日は、 F/A res
211 B それ、そこは関係ない、「初めて」の。 B/F rea
212 A 「初めて」の、初めて病院に行くっていう状況、これ、僕にはわからない。9 月 28 日、日本に来ました。行きませんでした。 A/E rea
213 E いや、線をひい、今日の E/A rea
214 A 「行きません、行きません、行きません、行きません、はい、行きます」みたいな？ A/E sol
215 E んんん、いや、 E/A res
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